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pische casus. In dit bijzondere geval achtte de Hoge Raad 
een tik op de vingers van de lagere rechter nodig om ervoor 
te zorgen dat niet te gemakkelijk aansprakelijkheid voor het 
gehele tekort wordt aangenomen. Ik zou advocaten van be-
stuurders willen aansporen om in iedere art. 138/248-zaak 
te benadrukken dat de bestuurder toen hij deed of naliet 
wat hem wordt verweten niet hoefde te voorzien dat daar-
van de benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn. 
Alleen dan wordt de rechter er echt toe gedwongen om zich 
rekenschap te geven van het feit dat het niet niks is om een 
bestuurder te veroordelen tot vergoeding van het hele fail-
lissementstekort. Het is niet verstandig alle heil te verwach-
ten van de eis dat het kennelijk onbehoorlijk bestuur een 
belangrijke oorzaak moet zijn van het faillissement. 
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Yukos-affaire. Weigering erkenning Russisch faillissements-
vonnis wegens strijd met de openbare orde. Uitputting 
rechtsmiddelen in land van herkomst vereist? 
1. Feiten
Het onderhavige arrest vormt een nieuwe episode van de 
langlopende en meeslepende Yukos-affaire, waarvan al eer-
der is opgemerkt dat zij het verfilmen waard is.2 Ter opfris-
sing van het geheugen een korte uiteenzetting van de fei-
ten: op 15 april 2004 verneemt de Russische vennootschap 
1 Laura van Bochove is universitair docent Internationaal Privaatrecht aan 
de Universiteit Leiden. 
2 M.A. Broeders, ‘Yukos Oil Company (III)’, Ondernemingsrecht 2008/60 
(p. 209).
Yukos Oil van het Russische Ministerie van Belastingen dat 
zij een naheffing over het jaar 2000 krijgt opgelegd van 
bijna 100 miljard Russische roebels en dat de betaling ui-
terlijk de volgende dag plaats dient te vinden. Vervolgens 
ontvangt de vennootschap belastingaanslagen over de jaren 
2001-2003 ter waarde van 483,9 miljard roebels. Yukos Oil 
komt in het geweer tegen de naheffing en aanslagen en be-
gint verschillende civiele en fiscale procedures, die vruch-
teloos blijven. Een van de schuldeisers van Yukos Oil start 
vervolgens een insolventieprocedure in Rusland, waarin het 
Russische Ministerie zich meldt als schuldeiser. Op 1 augus-
tus 2006 wordt Yukos Oil failliet verklaard door de rechter 
in Moskou. De curator die wordt benoemd, E.K. Rebgun, ver-
vangt het bestuur van Yukos Finance, een naar Nederlands 
recht opgerichte vennootschap waarvan Yukos Oil alle aan-
delen houdt. Via een door Rebgun uitgeschreven openbare 
veiling, die plaatsvindt in Moskou, komen de aandelen van 
Yukos Finance in handen van de Russische vennootschap 
Promneftstroy. Dit feitencomplex heeft alleen al in Neder-
land aanleiding gegeven tot een flinke hoeveelheid juris-
prudentie.3 In de onderhavige zaak staat de vraag centraal 
of het Russische faillissementsvonnis voor erkenning in Ne-
derland in aanmerking komt, en daarmee verband houdend, 
of de rechtsgevolgen die het Russische recht aan het faillis-
sement verbindt in Nederland kunnen worden ingeroepen.
2. Beslissing
2.1 Rechtbank en hof
Zowel de rechtbank4 als het hof5 komen tot de conclusie dat 
erkenning van het Russische faillissementsvonnis niet moge-
lijk is wegens strijd met de openbare orde, in het bijzonder 
de voor Nederland fundamentele rechtsbeginselen omtrent 
fair trial en de wijze waarop de fiscale autoriteiten zich beho-
ren te gedragen. Het hof overweegt dat de in Rusland gevoer-
de procedures, die aan de faillietverklaring voorafgingen, op 
meerdere punten niet aan de eisen van behoorlijke rechts-
pleging voldeden – ook wel de procedurele openbare orde 
genoemd.6 Dat het recht op een eerlijk proces, zoals gewaar-
borgd door artikel 6 EVRM, was geschonden in de procedure 
betreffende de naheffing, was in 2011 al door het EHRM vast-
gesteld.7 Wat betreft het materiële aspect van de openbare 
orde oordeelde het hof dat de Russische autoriteiten de Rus-
sische belastingregels hadden geschonden met het kenne-
lijke oogmerk om betalingsonmacht en uiteindelijk het fail-
lissement van Yukos Oil uit te lokken. De niet-erkenning van 
het faillissementsvonnis heeft gevolgen voor de overdracht 
3 Zie o.a. Rb. Amsterdam 21 september 2006, ECLI:NL:RBAMS:2005:AU3518, 
Ondernemingsrecht 2007/21, m.nt. M.A. Broeders; HR 29 juni 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BU5630, NJ 2012/424; HR 13 september 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BZ5668, Ondernemingsrecht 2014/41, m.nt. M. Reumers.
4 Rechtbank Amsterdam 10 oktober 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB6782, 
Ondernemingsrecht 2008/60, m.nt. M.A. Broeders.
5 Hof Amsterdam 9 mei 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:1695, JOR 2017/215, 
m.nt. M.A. Broeders. 
6 Zie ook L.M. van Bochove, ‘Het ontbreken van de openbareorde-exceptie in 
de nieuwe generatie Europese procesrechtelijke verordeningen in het licht 
van artikel 6 lid 1 EVRM’, NIPR 2007-4, p. 333 e.v.
7 EHRM 20 september 2011, nr. 1409/04, ECLI:CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 
r.o. 536. 
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van de aandelen Yukos Finance aan Promneftstroy. De be-
voegdheid van Rebgun om als curator de aandelen in Yukos 
Finance te verkopen en leveren, vond immers zijn basis in 
het faillissementsvonnis. Nu het faillissementsvonnis niet 
wordt erkend, neemt het hof aan dat Rebgun nooit bevoegd 
is geweest om de aandelen aan Promneftstroy over te dragen, 
waardoor de laatste geen rechthebbende is geworden.
2.2 Hoge Raad
Promneftstroy stelt vervolgens beroep tot cassatie in. In deze 
procedure buigt de Hoge Raad zich met name over de wijze 
waarop het hof de openbare-orde-exceptie heeft toegepast. 
Promneftstroy betoogt dat nu Yukos Oil niet alle rechtsmid-
delen in Rusland had uitgeput, de openbare-orde-exceptie 
niet kan worden toegepast. Verder stelt Promneftstroy dat 
de Nederlandse rechtsorde niet op een voldoende directe, 
concrete en ernstige manier wordt getroffen door de doorwer-
king van het Russische vonnis in de Nederlandse rechtssfeer. 
Bovendien heeft het hof volgens Promneftstroy ten onrechte 
de eerdere civiele en fiscale procedures die aan het faillis-
sementsvonnis voorafgingen, in aanmerking genomen.8 De 
Hoge Raad overweegt dat het commune internationaal pri-
vaatrecht (ipr) geen algemene regel kent dat een beroep op 
de openbare-orde-exceptie alleen kan slagen wanneer alle 
beschikbare rechtsmiddelen in het land van herkomst zijn 
uitgeput. Volgens de Hoge Raad heeft het hof bovendien 
de juiste maatstaf gehanteerd bij de beoordeling van deze 
exceptie: in de Russische procedures is inbreuk gemaakt 
op voor Nederland fundamentele beginselen en waarden 
en daarmee zijn ‘de grenzen overschreden waarbinnen nog 
rechtsgevolg kan worden verbonden aan het faillissements-
vonnis’.9 Eerdere, aan de faillietverklaring gerelateerde pro-
cedures mogen ook in het oordeel worden meegenomen.10 
Omdat ook de overige klachten niet tot cassatie kunnen lei-
den, verwerpt de Hoge Raad het beroep.
3. Commentaar 
De erkenning van uit Rusland afkomstige faillissements-
vonnissen wordt, in afwezigheid van een multi- of bilateraal 
verdrag en bij gebrek aan een regeling in de Faillissements-
wet, beheerst door het algemene (ongeschreven) commune 
ipr. In het Gazprombank-arrest11 heeft de Hoge Raad uitge-
maakt dat een buitenlandse beslissing in Nederland in be-
ginsel wordt erkend indien aan de volgende voorwaarden is 
voldaan: 1) de buitenlandse rechter komt bevoegdheid toe 
op een naar internationale maatstaven algemeen aanvaarde 
bevoegdheidsgrond; 2) de beslissing is in overeenstemming 
met een eerlijk proces tot stand gekomen; 3) de erkenning 
van de beslissing is niet in strijd met de Nederlandse open-
bare orde; en 4) de beslissing is niet onverenigbaar met een 
8 Vgl. het binnengrenscriterium van de openbare orde, zie L. Strikwerda, In-
leiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, Deventer: Wolters 
Kluwer 2015, nr. 64. 
9 Yukos, r.o. 4.5.3. 
10 Yukos, r.o. 4.4.3.
11 HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838, NJ 2015/478, m.nt. Th.M. de 
Boer.
tussen dezelfde partijen Nederlandse beslissing, of eerdere 
buitenlandse beslissing die op dezelfde oorzaak berust en 
voor erkenning in Nederland vatbaar is. In de onderhavige 
zaak draait het om de tweede en derde voorwaarde, die 
aanleiding geven tot verschillende uitleg- en toepassings-
vragen. In essentie komen deze neer op de vraag hoe soepel 
of strikt de Nederlandse rechter dient te zijn bij het toeken-
nen van gezag aan een buitenlandse beslissing.
In Gazprombank sloot de Hoge Raad wat betreft het com-
mune ipr op verschillende punten aan bij de Europese re-
gels over erkenning en tenuitvoerlegging in burgerlijke en 
handelszaken – het ‘Brusselse regime’.12 Zo introduceerde 
de Hoge Raad een vierde erkenningsvoorwaarde (‘geen on-
verenigbaarheid’), waarvan de formulering is gestroomlijnd 
met de weigeringsgronden van artikel 45 lid 1 sub d) en e) 
van de Brussel Ibis-Verordening. Ook voor de uitleg van het 
begrip ‘uitvoerbaarheid’ ging de Hoge Raad te rade bij het 
Europese recht. De vraag of de buitenlandse beslissing uit-
voerbaar is, speelt geen rol bij de erkenning, maar is wel 
van belang in de fase van tenuitvoerlegging. Op grond van 
artikel 431 lid 1 Rv kunnen buitenlandse veroordelende 
vonnissen niet buiten verdrag of verordening in Nederland 
ten uitvoer worden gelegd. Voldoet het vonnis echter aan 
de bovengenoemde erkenningsvoorwaarden én is het uit-
voerbaar in de staat van herkomst, dan zal de Nederlandse 
rechter, wanneer de eiser dit vordert op grond van artikel 
431 lid 2 Rv, de verweerder veroordelen tot hetgeen waar-
toe hij door de buitenlandse rechter is veroordeeld. Dit (Ne-
derlandse) vonnis kan vervolgens in Nederland ten uitvoer 
worden gelegd. In Gazprombank overwoog de Hoge Raad 
dat het vereiste van uitvoerbaarheid eng moet worden uit-
gelegd en uitsluitend ziet op de formele uitvoerbaarheid, 
waarbij hij verwees naar de rechtspraak van het HvJ EU.13 De 
Hoge Raad opteerde zodoende voor een convergerende uit-
leg, waarbij voor de interpretatie van een begrip uit regeling 
A (in dit geval het commune ipr) wordt aangesloten bij een 
eerdere uitleg van een gelijkluidend of vergelijkbaar begrip 
uit regeling B (i.c. de Brussel I(bis)-Verordening). De conver-
gentie van uitleg van begrippen in verschillende ipr-rege-
lingen kan bijdragen aan de coherentie van ipr als geheel en 
heeft als praktisch voordeel dat de rechter niet opnieuw het 
wiel hoeft uit te vinden. De rechter zal zich echter wel er-
van moeten verzekeren dat de uitleg die hij op het oog heeft 
strookt met het stelsel en de doelstellingen van regeling A. 
In dit kader doet hij er verstandig aan om ook rekening te 
houden met de context waarin de eerdere interpretatie tot 
stand is gekomen – en dus met het stelsel en de doelstellin-
gen van regeling B.
De ogenschijnlijke vanzelfsprekendheid waarmee de Hoge 
Raad in Gazprombank wat betreft de uitleg van ‘uitvoer-
baarheid’ aansluiting zocht bij het Europese erkennings- en 
12 Hieronder worden verstaan het EEX-Verdrag, de Brussel I Verordening 
nr. 44/2001 en de Brussel Ibis-Verordening nr. 1215/2012. 
13 Gazprombank, r.o. 3.6.7, onder verwijzing naar HvJ EG 29 april 1999, zaak 
C-267/97, ECLI:EU:C:1999:213 (Coursier), punt 23 e.v.
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executierecht, doet de vraag rijzen of ook andere begrippen 
uit het commune ipr, zoals de openbare-orde-exceptie, op 
eenzelfde, convergerende wijze moeten worden uitgelegd. 
Hierbij is van belang dat de regels van de Brussel Ibis-Ver-
ordening berusten op het beginsel van wederzijds vertrou-
wen in de rechtsbedeling binnen de Europese Unie. Het 
doel is een vrij verkeer van vonnissen, hetgeen wordt be-
werkstelligd door een automatische erkenning en soepele 
tenuitvoerlegging van beslissingen die afkomstig zijn uit 
EU-lidstaten. De verordening voorziet in een aantal limi-
tatief opgesomde weigeringsgronden, zoals een openbare-
orde-exceptie, maar deze moeten – met het oog op het weder-
zijds vertrouwen – restrictief worden opgevat.14
Maar hoe ver reikt het vertrouwen van Nederland in de 
rechtsbedeling van andere landen wanneer het element van 
reciprociteit ontbreekt? In Yukos benadrukt de Hoge Raad 
dat het feit dat het beginsel van wederzijds vertrouwen niet 
geldt voor het commune ipr, gevolgen heeft voor de beoor-
deling of aan de erkenningsvoorwaarden is voldaan.15 Ver-
volgens voegt de Hoge Raad de daad bij het woord door te 
overwegen dat het commune recht, anders dan het Europese 
erkenningsrecht,16 geen algemene regel kent dat een beroep 
op de openbare-orde-exceptie alleen kan slagen wanneer 
alle beschikbare rechtsmiddelen in het land van herkomst 
zijn uitgeput, ‘ook als het aanwenden daarvan vermoedelijk 
ineffectief, kansloos of zinloos zal zijn’.17 In plaats van de HvJ 
EU-jurisprudentie volgt de Hoge Raad de rechtspraak van 
het EHRM en overweegt hij dat het niet benutten van een 
rechtsmiddel in het land van herkomst dat daadwerkelijk 
tot een heroverweging had kunnen leiden – een effective re-
medy – wel aan de toepassing van de erkenningsvoorwaar-
den ii) en iii) in de weg kan staan.18
Overigens valt ook vanuit volkenrechtelijk oogpunt veel te 
zeggen voor aanknoping bij het EVRM-criterium van ef-
fective remedy. Stel dat de Hoge Raad, overeenkomstig de 
(strikte) benadering van het HvJ EU, het beroep op de open-
bare-orde-exceptie had verworpen omdat Yukos Oil niet 
alle beschikbare rechtsmiddelen – hoewel ineffectief – in 
Rusland had uitgeput, en vervolgens tot erkenning van het 
Russische faillissementsvonnis was overgegaan. Die beslis-
sing had vermoedelijk een zelfstandige schending van arti-
kel 6 EVRM opgeleverd. Uit de rechtspraak van het EHRM 
vloeit immers voort dat de erkenning en tenuitvoerlegging 
van een beslissing die in het land van herkomst in strijd met 
artikel 6 EVRM tot stand is gekomen, ook een schending van 
artikel 6 EVRM door de aangezochte staat oplevert.19 Hier 
doet zich een discrepantie voor tussen het commune ipr en 
de Europese erkennings- en executieregels: wordt een be-
14 Zie bijv. recentelijk HvJ EU 16 januari 2019, zaak C-386/17, 
ECLI:EU:C:2019:24 (Liberato), punt 55. 
15 Yukos, r.o. 4.1.3.
16 HvJ EU 16 juni 2015, zaak C-170/13, ECLI:EU:C:2015:47 (Diageo Brands), 
punt 63 en 64. 
17 Yukos, r.o. 4.3.3.
18 Yukos, r.o. 4.3.4.
19 Vgl. EHRM 20 juli 2001, Pellegrini/Italië, no. 30882/96, par. 40-41, ECHR 
2001-VIII; EHRM 23 mei 2016, Avotiņš/Letland, no. 17502/07, par. 97. 
slissing, die in strijd met artikel 6 EVRM tot stand is geko-
men, erkend of ten uitvoer gelegd op grond van de regels 
van de Brussel Ibis-Verordening – inclusief de strikte eis dat 
alle rechtsmiddelen moeten zijn uitgeput in de lidstaat van 
herkomst – dan zal er in principe geen sprake zijn van een 
schending van 6 EVRM door de aangezochte lidstaat. Het 
EHRM gaat er namelijk van uit dat het Europese erkennings- 
en executierecht een mensenrechtenbescherming biedt die 
equivalent is aan die van het EVRM, waarbij het EHRM on-
derkent dat aan het Europese recht het beginsel van weder-
zijds vertrouwen ten grondslag ligt.20 Deze presumptie geldt 
niet voor het commune erkenningsrecht.
In het Yukos-arrest nuanceert de Hoge Raad de benadering 
die hij eerder in Gazprombank hanteerde wat betreft het ge-
bruik van het EU-recht ter invulling en uitleg van het com-
mune ipr. Met wat meer scepsis zou zelfs kunnen worden 
gesproken van een koerswijziging. In elk geval is het zinvol 
dat de Hoge Raad bevestigt dat de lat voor erkenning in het 
commune ipr hoger mag worden gelegd dan in de interna-
tionale regelingen die zijn gebaseerd op het beginsel van 
wederzijds vertrouwen, in het bijzonder de Brussel Ibis-Ver-
ordening.
Mr. dr. L.M. van Bochove
20 EHRM 23 mei 2016, Avotiņš/Letland, no. 17502/07, par. 97, waarin het 
EHRM bevestigt dat de zogenoemde Bosphorus-presumptie ook geldt voor 
de Brussel I Verordening. Hierbij wordt niet alleen gekeken naar de be-
schikbare rechtsmiddelen in de lidstaat van herkomst, maar ook naar de 
prejudiciële procedure van art. 267 VWEU. 
T2b_Ondernemingsrecht_1909_bw_V02.indd   498 7/1/2019   5:24:45 PM
